Licca liber — Der Lech ruft nach Freiheit
Renaturierung des Lech im Stadtgebiet von Augsburg

Simone Winter, Michael Spannring und Christian Ragger

Zusammenfassung

Der regulierte Lech soll im Bereich des Augsburger Stadtwalds auf einer Lange von etwa 10 km
renaturiert werden. In einem aufwandigen Dialogverfahren wurden zunachst gemeinsam mit Sta-
keholdern und Betroffenen die Entwicklungsziele formuliert. Das Ergebnis des iterativen Prozes-
ses ist eine Planung, in der flussbauliche, gewasserdkologische sowie naturschutz- und forst-
fachliche Anforderungen bestmdglich berticksichtigt wurden.

1 Eingesperrt: Regulierung des Lech und Staustufenausbau

Der bayerische Lech war ein furkierendes Flusssystem. Gepragt durch eine grole Menge an
transportiertem und zwischengelagertem Geschiebe in einem bis zu 2 km breiten Flussbett mit
regelmafig wechselnden Flussarmen. Ein Paradies flir Flora und Fauna. Gleichzeitig aber da-
mals ein Feind fur die Menschen: zu wild, zu unberechenbar war der Lech und zu viel Platz nahm
er in Anspruch. Das Urteil war hart: Flussregulierung! Und so wurde der bayerische Lech in den
Jahren 1863 bis 1937 in einer ingenieur- und bautechnischen Herkulesaufgabe auf bis zu 65 m
Breite eingeschnirt und auf unbestimmte Zeit weggesperrt.

Die Auswirkungen waren gravierend: eine massive Eintiefung der Flusssohle. Die technische
Antwort darauf war ein weiterer Entzug seines Freiheitsdrangs. Zur Stabilisierung der Flusssohle
wurden in den Jahren 1919 bis 1940 Wehre und Abstirze errichtet. Darauf folgte in den Jahren
1940 bis 1984 der Ausbau des Lech zu einer Staustufenkette mit dem Forggensee als Kopfspei-
cher.

In dem etwa 10 km langen Teilstlick zwischen der letzten Staustufe (Stufe 23 — Mandichosee)
und dem Hochablass in Augsburg reichen die vorhandenen Querbauwerke (6 Abstlirze) nicht
aus, um die Lechsohle zu stabilisieren. Die Eintiefung in die quartaren Kiese schreitet voran,
bereichsweise erreicht die Lechsohle das Tertiar (Flinz). Es besteht die Gefahr eines nicht prog-
nostizierbaren Sohldurchschlags in die feinen, erosionsempfindlichen tertidaren Sande. Die Ein-
tiefung geht mit einem Absinken des Wasserspiegels sowie des Grundwassers einher.

Die Folgen: Auwalder trocknen aus, die Trinkwassergewinnung von Augsburg und Kissing ist
gefahrdet. Fur Fische und andere Fluss- und Auenbewohner ist die Flussregulierung mit seinen
Folgen ein Desaster. Es besteht dringender Handlungsbedarf!

2 Wiederaufnahme des Verfahrens: Flussdialog

Die Eintiefung des Lech konnte nicht abschliefiend geldst werden, so dass der Prozess der Ein-
tiefung immer noch andauert. Die Ziele der europaischen Wasserrahmenrichtlinie werden infolge
der maRigen Einstufung des dkologischen Zustands verfehlt. Aufgrund des monotonen Gewas-
serlaufs, der Kontinuumsunterbrechungen sowie der teilweise fehlenden Kiesauflage sind die
Lebensraume flr Fische und wirbellose Wasserlebewesen verarmt oder nicht mehr vorhanden,
denn es fehlen Laichhabitate und Jungfischhabitate sowie Riickzugsraume bei Hochwasser.
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Aus den oben genannten Griinden wurde das Projekt Licca liber vom Wasserwirtschaftsamt Do-
nauworth gestartet. Es stellt eine grof3e Herausforderung dar, dem Lech in diesem Abschnitt
wieder mehr Platz zu geben. Schlieldlich befinden sich am aktuellen Gewasserlauf des Lech
zahlreiche Nutzungen und Restriktionen unterschiedlicher Art. Ein grof3 angelegtes Dialogver-
fahren gemeinsam mit verschiedenen Interessensvertretern wurde initiiert (siehe Abb. 1). Der
sogenannte Flussdialog dauerte ein Jahr und gliederte sich in vier aufeinander folgende Phasen.

Einbindung der

Stakeholder: Befragung der Infoveranstaltung

Gesprache und Bevolkerung
Workshops

Zunachst wurden mit Uber 70 Interessenvertreterlnnen die unterschiedlichen Nutzungen und
Randbedingungen im Rahmen von Workshops besprochen und Mdglichkeiten fir die Lechent-
wicklung diskutiert (Phase 1). Im Anschluss wurde die “stille Mehrheit”, d.h. die Burgerinnen und
Burger der Stadt Augsburg sowie der Gemeinden Kissing, Konigsbrunn und Mering Uber eine
Online-Befragung konsultiert. Dabei wurden die Blrgerinnen und Birger insbesondere befragt,
wie Sie den Lech wahrnehmen und wofuir Haushaltsmittel eingesetzt werden sollen. Die Mehrheit
winschte sich die Wiederherstellung des naturnahen Flusslaufes sowie den Erhalt und die Ent-
wicklung von Lebensraumen und Arten (Phase 2). Die Ergebnisse wurden der Offentlichkeit vor-
gestellt. Sie sind in die Entwicklungsziele fur den Lech eingeflossen (Phase 3):

¢ Keine Verschlechterung des Trinkwassers und der Grundwasserverhaltnisse in bebauten
Bereichen

e Dynamische Entwicklung und Verhinderung der fortschreitenden Eintiefung des Lechs
¢ Durchgangigkeit fur Fische und Kies herstellen

e Schaffung neuer Auen und Lebensrdume

e Hochwasserschutz erhalten und verbessern

e Zuganglichkeit und Naherholung verbessern
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Abb. 1 Bei der Abschlussveranstaltung zum Flussdialog hatte jeder Teilnehmende einen Ge-
genstand dabei, den er oder sie mit dem Lech in Verbindung bringt

Gemeinsam mit den Interessensvertretern wurden die Ziele fir den Lech abgestimmt und das
Ergebnis der Offentlichkeit vorgestellt (Phase 4). Diese Ziele wurden als hydromorphologische
Maflinahmen in einem Umsetzungskonzept nach WRRL niedergeschrieben und sind Grundlage
fur die Planung.

3 Rehabilitierung des Lech: MaBnahmen zur Renaturierung des Lech

3.1 Leitbild

Ein guter Weg, um sich dem Leitbild eines Gewassersystems anzunahern, ist ein Blick in die
Vergangenheit. Vor rund 100 Jahren zeigte sich der Lech noch von einer ganzlich anderen Seite:
Als furkierendes Flusssystem war der Lech von eigendynamischen Prozessen und Veranderun-
gen im Flussbett gepragt. Neben dem Hauptfluss gab es mehrere Nebenarme, einseitig ange-
bundene Altarme, abgetrennte Altarme und Totarme (siehe Abb. 2). Die stadndigen Kiesumlage-
rungen hatten strukturell vielfaltige Uferzonen (flache Kiesbanke, Totholz, flache Buchten, An-
bruchufer) zur Folge und ausgedehnte Kiesflachen pragten das Landschaftsbild. Auenwalder
waren in unterschiedlichsten Auspragungen und Altersstufen vorhanden. Ein Paradies fir viele
heute aus dem Gebiet verschwundene Pflanzen- und Tierarten. Fir Fische und andere aquati-
sche Lebewesen war der Lech durchgangig passierbar.
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Abb. 3 Durch die Entfernung der Uferverbauung entstehen die sog. ,Weichen Ufer“ mit vielfal-
tigen Uferstrukturen (Salzachufer im Tittmoninger Becken).

Das oben beschriebene ,visionare Leitbild“ kann naturlich nur Hinweise auf die gewasserdkolo-
gischen und naturschutzfachlichen Zielsetzungen geben. Es gibt eine Reihe von weiteren es-
sentiellen Randbedingungen die bei der Festlegung des ,operationalen Leitbilds® zu bericksich-
tigen sind. Beim konkreten Vorhaben sind es unter anderem die in den Weiterfihrenden Unter-
suchungen (2020) festgelegten Ziele betreffend die Stabilisierung der Flusssohle des Lech sowie
die Einhaltung des vorhandenen Hochwasserschutzes fir Siedlungen und Infrastruktureinrich-
tungen. Bei der Planung sind die Interessen infolge der Vielzahl der Nutzungsanspriiche zu be-
rucksichtigen. Insbesondere spielen die Grundwasserverhaltnisse eine wesentliche Rolle. Einer-
seits hinsichtlich der Gewahrleistung der Trinkwasserversorgung flr Augsburg und Kissing und
andererseits betreffend die bestehende Bebauung.
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Da der gesamte Projektabschnitt in dem Natura 2000-Gebiet ,Lechauen zwischen Konigsbrunn
und Augsburg® liegt, sind auch die Erhaltungsziele des Schutzgebietes zu beriicksichtigen. Die
gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele wurden im Zug der Managementpla-
nerstellung fur das Schutzgebiet mit der Landwirtschafts-, Forst- und Wasserwirtschaftsbehdrde
abgestimmt. Ebenso fliesen die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie in die Zielsetzungen des
Vorhabens ein.

3.2 Projektgebiet und Randbedingungen

Das Projektgebiet befindet sich im Augsburger Stadtwald (siehe Abb.). Darin befinden sich sechs
weitgehend baugleiche Abstiirze. Beispielhaft ist ein Absturz in Fehler! Verweisquelle konnte n
icht gefunden werden. dargestellt. Die unmittelbare Nahe zur Stadt Augsburg sowie zu den
Nachbargemeinden Kissing, Mering und Kénigsbrunn bedingt wesentliche Randbedingungen fur
die Planung. Die wichtigsten Randbedingungen werden nachfolgend erlautert:
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Abb. 4 Projektgebiet Abb. 5 Einer von sechs Abstirzen

Grundwasser
Anderungen im Grundwasserspiegel sind limitiert durch die anstehende Bebauung sowie die
vorhandenen Trinkwasserbrunnen.

Hochwasserschutz
Der vorhandene Hochwasserschutz darf durch die Mafinahme nicht verschlechtert werden.

FFH — Lebensrdume / Arten und Naturschutzgebiete
Im Projektgebiet liegen gleich mehrere naturschutzrechtlich relevante Schutzgebiete, wobei im
Zusammenhang mit dem Vorhaben insbesondere das Natura 2000-Gebiet Lechauen zwischen
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Kénigsbrunn und Augsburg sowie das Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg und das Land-
schaftsschutzgebiet Kuhseegebiet beim Hochablasswehr von besonderer Bedeutung sind.

Forstrecht — Bannwald

Die Waldflachen entlang des Lech sind als Bannwald ausgewiesen und haben demnach eine
besonders hohe Bedeutung. Die Waldflachen erfillen im Projektgebiet u.a. die Funktion als Er-
holungswald, Immissionsschutzwald und Lebensraumschutzwald.

Lechstaustufen
Der Ausbau des Lech oberstrom bewirkt, dass kein naturliches Geschiebe im Projektgebiet an-
kommt.

3.3 Planungsphilosophie

Im Zuge der Planungen sollte das Leitbild bestméglich in die flussbauliche Planung und das
technische Projekt integriert werden. Die Planung war damit ein iterativer Prozess aller Beteilig-
ten und wurde dahingehend optimiert, dass flussbauliche, gewasserdkologische sowie natur-
schutz- und forstfachliche Anforderungen bestmaglich bertcksichtigt und umgesetzt wurden.

34 Geplante MaBnahmen

3.41 Eingesetzte Werkzeuge und Voriiberlegungen

Die Planung der Malinahmen zur Renaturierung des Lech erfolgte zum einen auf Basis der Er-
fahrungen der Beteiligten aus Flussrenaturierungen in Osterreich und Bayern aus den letzten
Jahren. Zum anderen wurden numerische Modelle erstellt und eingesetzt, die einen sehr wert-
vollen und unverzichtbaren Beitrag zum Konzept und zur Optimierung der Planung beitragen.
Neben einem zweidimensionalen hydraulischen Modell wurde ein Geschiebe-transport- sowie
ein Grundwassermodell eingesetzt.

In einem ersten Schritt wurde geprtift, wie sich eine Aufweitung des Lech sowie eine Entlastung
der Lechsohle durch die Anlage von Nebengewassern und Sekundarauen sowie einer Zugabe
von Geschiebe auf das Ausgleichsgefalle auswirkt. Das zu erwartende Ausgleichsgefalle erlaubt
den Ruckbau von vier der vorhandenen sechs Absturze. Die verbleibenden zwei Abstirze wer-
den in biologisch durchgangige Sohlrampen umgebaut.

3.4.2 Bausteine der Planung

Nachfolgend werden die wesentlichen Bausteine der Planung kurz beschrieben. Im dem Lage-
planauszug in Abb. 6 sind die einige der Bausteine eingetragen.
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Aufweitung im
Prallufer

Abb. 4 Auszug aus der Planung

Aufweitung des Lech

In den Pralluferbereichen werden die vorhandenen Ufersicherungen ausgebaut, so dass sich
Lech eigendynamisch aufweiten kann (siehe Abb. 3). Im Istzustand ist der Lech etwa 65 m breit.
Er kann sich bis beinahe zu den vorhandenen Hochwasserschutzdeichen bis auf eine Breite von
etwa 130 m aufweiten. Der Deichfull des Deiches wird durch eine Spundwand geschitzt, falls
der aufgeweitete Lech eine definierte Interventionslinie erreicht. Um Verklausungen an den un-
terstromigen Querbauwerken zu vermeiden, werden die vorhandenen Baume auf einem Streifen
von 15 m gefallt. Einzelne, besonders wertvolle Baume kdnnen stehen bleiben. Wurzelstocke
werden nicht entfernt und tragen zu einer Strukturierung der Uferzonen bei. Nach einsetzender
Seitenerosion und Unterschreitung einer Breite des Streifens von 10 m auf einer gré3eren Lange
ist eine erneute Verbreiterung auf 15 m erforderlich.

Sekundérauen

Auf Grund der Randbedingungen darf der Wasserspiegel bei Hochwasser ebenso wie der
Grundwasserspiegel infolge der geplanten Mal3nahmen nicht wesentlich ansteigen. Zur Verbes-
serung der Standortbedingungen fur den Auwald werden grof¥flachig Sekundarauen angelegt.
Dazu werden die vorhandenen Hochwasserschutzdeiche zurlckverlegt und die Aue um bis zu
etwa 2 m abgesenkt. Ziel ist eine Uberflutung der Aue an durchschnittlich etwa 20 Tagen im Jahr
sowie eine Anbindung der Aue an das Grundwasser. Insgesamt werden 95 ha Sekundaraue
hergestellt. Eine Aufforstung ist nicht vorgesehen, die abgesenkten Flachen werden der naturli-
chen Sukzession Uberlassen — es werden neue an die Grundwasser- und Hochwasserdynamik
angebundene Auwalder unterschiedlicher Auspragung entstehen. Kleinflachig werden seltene
Baumarten wie z.B. die Schwarzpappel gepflanzt.

Nebengewassersystem

Im Bereich der Sekundarauen werden Nebengewasser angelegt. Diese bestehen aus jeweils
einem Hauptstrang sowie daran angebundene Nebenstrange. Insgesamt addieren sich diese zu
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einer Gesamtlange von 8,5 km. Die Einlaufe in die Nebengewasser werden jeweils im Prallufer-
bereich angeordnet. Das Risiko des Verlegens der Einlaufe mit Geschiebe ist somit reduziert.
Zudem werden jeweils mehrere Einlaufe vorgesehen. Falls ein Einlauf z. B. durch eine Kiesbank
verlegt sein sollte, dann wird das Nebengewasser Uber die weiteren Einldufe dotiert. Je nach
Abfluss im Lech betragt der Abflussanteil in den Nebengewassern zwischen 5 und 20% des
Gesamtabflusses.

In den unmittelbaren Einlaufbereichen werden die Nebengewasser gesichert, um infolge einer
Aufweitung des Einlaufs eine zu grof3e Beaufschlagung und eine unkontrollierbare Entwicklung
zu vermeiden. Ansonsten sind in den Nebengewassern keine Sicherungen vorgesehen. Bei Be-
darf kdnnen zu einem spateren Zeitpunkt einzelne Lauffixierungen nachgeristet werden. Eine
dynamische Entwicklung der Nebengewasser ist ausdrucklich erwinscht. Die initiale Strukturie-
rung der Gewasser erfolgt durch Instream-Malinahmen, wie z.B. dem Einbau von Totholz, Wur-
zelstocke, etc.

Sohlrampen und Riickbau Abstlirze

Zwei der vorhandenen sechs Abstlirze werden rlickgebaut und durch biologisch durchgangige
Sohlrampen ersetzt. Dabei handelt es sich um imposante Bauwerke mit einer Hohe von 3,8 m
bzw. 7 m. Die Rampen werden als Riegelrampen mit einem Sohlgefalle von 1:50 ausgeflhrt.

Vier der sechs vorhandenen Abstlrze werden zurickgebaut. Neben den bautechnischen Her-
ausforderungen ist insbesondere der Zeitpunkt entscheidend, ab wann der Rickbau erfolgen
kann. Im Bezugszustand leisten die Abstlrze einen wesentlichen Beitrag zur Stabilisierung der
Flusssohle. Ein Rickbau ist erst moglich, wenn die MalRnahmen zur Entlastung der Lechsohle
(Aufweitung, Sekundaraue) in Verbindung mit der morphologischen Entwicklung der Sohle so-
weit fortgeschritten sind, dass auf die Abstlirze verzichtet werden kann.

Durch den Umbau zu Sohlrampen bzw. den Rickbau der Abstlirze kann ein wesentliches Pro-
jektziel erreicht werden, namlich den Lech wieder durchgehend fir Fische wie Huchen oder
Groppe und andere aquatische Arten wieder durchgehend passierbar zu machen und ein we-
sentliches gewasserdkologisches Defizit zu beseitigen.

Geschiebezugabe

Die regelmaRige Zugabe von Geschiebe ist ein wesentlicher Bestandteil der Planung. Da durch
den Staustufenausbau des Lech das gesamte Geschiebe zurtickgehalten wird, gelangt kein na-
turliches Geschiebe in den Lech im Projektgebiet. Nur durch die Zugabe von Geschiebe ist eine
aus gewasserokologischer Sicht unbedingt erwiinschte dynamische sohlmorphologische Ent-
wicklung mdglich. Zudem ist die Zugabe von Kies ein Baustein zum Erreichen eines dynami-
schen Sohlgleichgewichts. Die durchschnittliche jahrliche Geschiebezugabe wurde mit etwa
4.000 m?® prognostiziert. Das der dazu erforderliche Kies kann aus der Lechaue enthommen wer-
den.

Monitoring

Die Beobachtung der flussmorphologischen Entwicklung ist ein wesentlicher Bestandteil der
MaRnahmen. Durch InitialmaBnahmen in einem ersten Bauabschnitt wird eine eigendynamische
Entwicklung des Lech angestoRen. Wenn die Entwicklung des Lech — die Seitenerosion, die
Anpassung der Sohle, die Sohlschubspannungen und die Wasserspiegel bei Hochwasser — fort-
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geschritten ist, dann kdnnen sukzessive die weiteren MalRnahmen umgesetzt werden: der Rick-
bau der Abstlrze, die Rickverlegung der Deiche sowie anschlieRend die Sekundarauen mit den
Nebengewassern.

Ebenso wichtig ist das Monitoring hinsichtlich des Zeitpunkts und des Umfangs flr erforderlichen
Sicherungsmaflinahmen. Z. B. missen die vorhandenen Deiche durch Spundwande entlang des
wasserseitigen Boschungsfulles gesichert werden, sobald der aufgeweitete Lech eine vorgege-
bene Interventionslinie Uberschreitet.

Parallel dazu wird auch ein gewasserokologisches, naturschutz- und forstfachliches Monitoring
durchgefiihrt, um laufend die Zielerreichung zu evaluieren und bei Bedarf entsprechend steuernd
eingreifen zu kénnen.

Das Monitoring basiert auf folgenden Bestandteilen:

= Laserbathymetrische FlieRgewasservermessung
= Auswertung der FlieRgewasservermessung
= Zweidimensionale Hydraulische Berechnungen

= Begehungen

4 Ausblick und Schlusspladoyer

Die Genehmigungsunterlagen sind weitgehend abgeschlossen, so dass in Kurze das Planfest-
stellungsverfahren beginnen kann. Fur die Umsetzung der Malinahmen sind etwa 20 Jahre vor-
gesehen. Dies liegt insbesondere an der erforderlichen Zeit fur die eigendynamischen Entwick-
lungen. Diese ist natlrlich auch vom zukiinftigen Abflussgeschehen abhangig. Aber bereits mit
Beginn der Umsetzung werden sich erhebliche Verbesserungen in der terrestrischen und aqua-
tischen Okologie einstellen. Abb. 7 zeigt den Ist- und den geplanten Endzustand des Lechs in
einem Ausschnitt des Projektgebiets.

Ein Schlusselfaktor zum Projekterfolg ist das Zusammenwirken der Forstverwaltung, der Natur-
schutzbehorden sowie der Wasserwirtschaft. Auf dem Weg hin zu einem renaturierten, 6kologi-
sche hochwertigen Lech ist die teilweise Umwandlung von Wald- in Wasserflachen zu tolerieren.
Vorhandene und vom Lech getrennte Auwalder werden gerodet, um neuen naturschutzfachlich
héherwertigen und wieder an den Lech angebundenen Auwaldern Platz zu machen. Hier ist gro-
Res gegenseitiges Verstandnis und Vertrauen erforderlich. Dies entsteht durch eine offene,
transparente Planung und viele Gesprache.
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Abb. 5 Istzustand (oben) und geplanter Endzustand (unten, Fotomontage) in einem Aus-
schnitt des Projektgebiets

Zuletzt méchten wir betonen, dass die zum Teil Uberspitzten und auch sehr verklrzten Schilde-
rungen zur Entwicklung des Lech in keiner Weise Anschuldigungen der damals handelnden Per-
sonen beinhalten. Dies ist nicht unsere Aufgabe. Unsere Aufgabe sehen wir darin, die Chancen
der enormen Entwicklungen im Flussbau in den letzten etwa 20 Jahren zu nutzen und Mdglich-
keiten zur Sanierung und Renaturierung von Flussen aufzuzeigen. Wo es mdglich ist, sollten alle
Anstrengungen unternommen werden, um Flisse wieder in einen soweit wie mdglich naturnahen
Zustand zu bringen.
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