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Zusammenfassung

Die Sediment- und Geschiebebewirtschaftung in alpinen Einzugsgebieten in den Alpen liegt
schon 500 Jahre zuriick und konzentrierte sich auf den Unterlauf der Gebirgsbache, durch die
Errichtung von Mauern (sogenannte Archen), der Ableitung der Bache aus dem Gefahrdungs-
bereich oder der Errichtung von Geschiebestausperren. Doch die Schutzbauten am Unterlauf
der Bache allein brachten nicht immer den gewiinschten Erfolg. Neue Konzepte in geschiebe-
fuhrenden Wildbachen zielen auf eine Bewirtschaftung des Geschiebes hin. In den siebziger
Jahren entwickelte man die ersten Sortiersperren mit dem Ziel der Ausfilterung und Ablagerung
von unerwinschtem Grobgeschiebe wahrend des Hochwasserereignisses, aber kein Depo-
nieren des ungefahrlichen Geschiebekorns. Die Geschiebebewirtschaftung erfolgt in Osterreich
mittels Schlitzsperren, Balken- und Sortiersperren mit Schragrechenkonstruktionen als funktio-
neller Teil der Sperre. Aufgrund der Erfahrungen in der Praxis wurde die Konstruktion des
Rechens - vor allem mit dem Ziel der Ausfilterung des unerwiinschten Wildholzes - optimiert.
Mehrere Varianten von Balkenkonstruktionen bis hin zu mehrfach geknickter Rechen mit einem
abschliel3enden horizontalen Teil sollen eine gezielte Geschiebe- und Wildholzbewirtschaftung
ermdglichen, sodass einerseits das schadhafte Wildholz ausgefiltert und andererseits der
Feingeschiebetransport im Ereignisfall mdglichst lange erhalten bleibt. In sensiblen Wildbach-
unterlaufen, in denen eine Anlandung von Feingeschiebe nicht stattfinden soll, ist die Dimen-
sionierung der lichten Weiten des Sortierwerkes von besonderer Bedeutung. In diesem Fall
kénnen nach derzeitigem Wissensstand nur grobe Abschéatzungen der Transportkapazitat des
Unterlaufgerinnes zur Dimensionierung der Offnungen herangezogen werden. In diesen
Abschatzungen ist jedoch der Einfluss des Wildholzes nicht beriicksichtigt. Nicht bertcksichtigt
sind auch hydraulische Riickstaueffekte infolge der Querschnittsreduktion durch die Balken
oder den Sortierteil des Bauwerkes. Zur Festlegung der Geschiebeeintrage in die Vorflut ist
nicht nur die Kenntnis des Geschiebetransportes am funktionellen Teil der Sperre notwendig,
sondern auch der Transport Uber das Unterlaufgerinne (meist Wildbachschwemmkegel) bis
zum Vorfluter. Besonders problematisch wird es dann, wenn in den schon knapp dimensio-
nierten Unterlaufgerinnen Sohlneigungsknicke vorhanden sind und sich an diesen Stellen im
Falle von Geschiebetransport Anlandungen einstellen und diese Anlandungen eine Quer-
schnittreduzierung hervorrufen und es zu einer Uberbordung kommt. Im Rahmen des EU-
Projektes ,SedAlp* erfolgte eine gesamtheitliche Betrachtung des Sediment- und Wildholzma-
nagement in Alpinen Flissen und B&chen unter 6kologischen, dkonomischen und risikorele-
vanten Gesichtspunkten. Zur Optimierung von Schutzbauwerken in Bezug auf eine Geschiebe-
und Wildholzbewirtschaftung wurden physikalische Modellversuche durchgefuhrt und Vor-
schlage zur Verbesserung erarbeitet.

1 Einleitung und Zielsetzung

Die Durchfuihrung physikalischer Modellversuche zur Optimierung von Filtersperren hat zum
Ziel, die Vor- und Nachteile einer offenen Sperre mit Balken oder Rechen aufzuzeigen und
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gegeniuberzustellen. Beide Filtersperrentypen sollen wahrend der Dauer eines Abflussereignis-
ses grobe Kornfraktionen, meist Steine und Felsbrocken im Ablagerungsbecken zuriickhalten
und anschliel3end mit dem Abklingen der Abflussganglinie die feinen Sedimente, wie Kiese und
Sande durch das Sperrenbauwerk hindurchspiilen. Weiters soll der hydraulische Riickstau-
effekt, welcher zwangslaufig durch die konstruktive Ausbildung von horizontalen und vertikalen
Staben entsteht, dokumentiert und festgehalten werden. Der Einfluss einer sich ausbildenden,
in das Ruckhaltebecken weiter zurlick reichenden Wasserspiegellage, auf den Geschiebetrans-
port und dabei vor allem auf den Geschiebeablagerungsprozess, ist von besonderem
Interesse. Eine entscheidende Fragestellung, welche im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
physikalischer Modellversuche zur Optimierung von Filtersperren geklart werden soll, bezieht
sich auf die Einflussnahme der Beckenform auf den Geschiebertickhalt. Hierbei sollen
mogliche Unterschiede des Geschiebeeintrags, sowie Transport- und Ablagerungsprozesse in
einem rechteckigen, sowie einem birnenférmigen Rickhaltebecken aufgezeigt werden. Die
Durchfihrung der physikalischen Modellversuche hat zum Ziel, Szenarien zu simulieren, in
denen Versuchsreihen unter der Betrachtung des Reinwasserabflusses, dem Eintrag von
Geschiebe, aber auch der Kombination von Geschiebe und Wildholz, durchgefiihrt werden. Die
Gegenuberstellung der Versuchsreihen soll Aufschluss dariiber geben, welcher Sperrentyp
sich am besten eignet, um einerseits grobe Kornfraktionen des Geschiebes wahrend dem
Spitzenabfluss zurtickzuhalten und andererseits feine Sedimente hindurch zu schleusen. Das
Verhaltnis von Grof3tkorn zu lichter Durchflussweite, sowie der Zusammenhang zwischen der
Querschnittsflache des Sperrenbauwerkes und der tatsdchlich nutzbaren Durchflussflache,
sind von entscheidender Bedeutung.

2 Grundlagen

1.1 Klassifizierung von Rickhaltebauwerken

Durch die standige Weiterentwicklung bestehender und Konzipierung neuer Wildbachsperren
entstand der Wunsch, eine Klassifizierung fur die unterschiedlichen Bautypen zu erstellen. In
der ONR 24800 findet sich eine Darstellung der Klassifizierung von Sperrenbauwerken der
Wildbachverbauung. Die in Abb. 1 dargestellten Bauwerke werden nach ihren Eigenschaften
und ihrer Funktionsweise angefiihrt und gegentbergestellt.
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1.2 Gegenuberstellung der Wirkungsweise von Balken- und Rechensperren

Die Balkensperre @hnelt von der Bautype jener einer Schlitzsperre, mit dem Unterschied, dass
die Offnung mit horizontalen Stabprofilen angefertigt ist. MaRgebenden Einfluss auf die Funk-
tionsfahigkeit nimmt die Hohe der Sperre, die Starke der Stédbe sowie der Balkenabstand
(BERGMEISTER, K. et al., Sonderdruck 2008).

Abb. 2 Kombination aus einer Schlitz- und einer Balkensperre; Quelle: (WEBER, 2006)

Der Wirkungsgrad und damit die Geschiebedurchgangigkeit hangen vom Verhaltnis Balkenab-
stand zu Groél3tkorn ab, wobei ein Wert von 1,5 X dmax laut HAMPEL (1968) nicht unterschritten,
beziehungsweise der Mindestabstand zwischen Balken nicht kleiner als die doppelte Balken-
starke sein sollte (HAMPEL, 1968). ZOLLINGER (1983) sieht den Vorteil von Balkenkonstruk-
tionen vor allem bei der moglichen Variation der Durchlasséffnungen.

Der Grobgeschiebe- und Wildholzanteil eines Hochwasserereignisses beeinflusst den Verklau-
sungsprozess an der Sperrenéffnung und fuhrt unter Umstanden zu einer raschen Verlandung
des Rickhaltebeckens. Ist eine Balkensperre verlegt, so kann eine selbsttatige Entleerung nur
in den seltensten Fallen erwartet werden und eine maschinelle Raumung wird erforderlich
(BERGMEISTER, K. et al., Sonderdruck 2008).

Die Idee bei der Errichtung einer Rechensperre ist jene, dass ein Rost (Rechen) schrag von
der Sohle beginnend, bis hinauf zur Oberkante des Bauwerks reicht (Abb. 3). Im Gegensatz zu
einer Balkensperre soll nun das Treibholz entlang dieses Rechens aufgleiten und so den
Geschiebetrieb weiter aufrechterhalten. Durch die erhdhte Schleppkraft zwischen den vertikal
eingebauten Rechenstaben wird eine selbsttatige Entleerung begiinstigt und das Geschiebe
kann unter dem zuriickgehaltenen Holzteppich die Sperre passieren (BERGMEISTER, K. et al.,
Sonderdruck 2008).

Komplikationen treten jedoch auf, wenn das Treibholz durch einen Riickgang der Hochwasser-
welle absinkt und schlieBlich den Geschiebetrieb zum Erliegen bringt. Ein Rickstau in den
Verlandungsraum durch Wasser, Geschiebe und Treibholz ist die Folge und ahnlich der Ver-
klausung einer Balkensperre, muss eine maschinelle Ra&umung in Erwagung gezogen werden
(BERGMEISTER, K. et al., Sonderdruck 2008).

Damit der Geschiebetrieb mdglichst lange aufrechterhalten werden kann, wird bei der Kon-
struktion und auf die Ausbildung des Rechens groRer Wert gelegt. Wahrend bei den ersten
Bauwerken der gesamte Rechen mit einer Schraglage von 45° errichtet wurde, so kommen
heute mehrfach zusammengesetzte Rechenteile zum Einsatz. Der unterste Rechenabschnitt
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wird horizontal ausgefuihrt und gleicht einem Tiroler Wehr. Daran anschliel3end folgen weitere
Rechensegmente die mit zunehmender Hohe des Bauwerks immer steiler geneigt sind
(BERGMEISTER, K. et al., Sonderdruck 2008).

Abb. 3 Rechensperre mit ausgerundeten MSH Stahltragern (Bild: WLV Vorarlberg)

Zwar wird der Effekt des Aufgleitens von Treibholz entlang der Rechenstdbe angestrebt, es
muss jedoch Sorge dafiir getragen werden, dass eine mdgliche Holztrift Gber die Abfluss-
sektion unter allen Umstanden vermieden wird. Es empfiehlt sich die Errichtung von vertikalen
I-Tragern an der Krone der Abflusssektion (BERGMEISTER, K. et al., Sonderdruck 2008).

3 Modellversuche

HAINZER (2013) hat fur die Durchfuhrung der physikalischen Modellversuche am Institut fr
Alpine Naturgefahren die Wirkungsweise einer Rechensperre wahrend einem Hochwasserab-
flussereignis néher betrachtet. Dabei wurden vier Versuchsvarianten erarbeitet, die zwar
dasselbe Setup hinsichtlich der Abfluss- und Geschiebeganglinie beinhalten, jedoch die
Sperrenbauwerke unterschiedliche lichte Stabweiten aufweisen. Das Ablagerungsvolumen der
einzelnen Modellversuche bestimmte HAINZER (2013) mit Hilfe von Laserscanaufnahmen.
Die Veradnderung der lichten Stabweite spiegelt sich dabei in den unterschiedlichen Riick-
haltevolumina der Versuchsreihen wieder. Bei der Durchfihrung der physikalischen Modell-
versuche vergleicht HAINZER (2013) neben Versuchen mit Geschiebezugabe auch die
Auswirkung eines Reinwasserabflusses und in diesem Zusammenhang einen mdglichen
hydraulischen Rickstaueffekt in das Rickhaltebecken.

TROJER (2013) hat sich ebenfalls mit der Durchfiihrung von physikalischen Modellversuchen
beschaftigt. Das Hauptaugenmerk wurde dabei auf Filtersperren gelegt und es erfolgte eine
Gegenuberstellung der unterschiedlichen Wirkungsweisen einer Rechen- und einer Balken-
sperre.

In einer Vorstudie zeigte er anhand von Trockenversuchen, welche durch eine reine
Beschickung von Sediment auf das Rickhaltebauwerk durchgefiihrt wurden, wie sich
mogliche Ablagerungs- und Verklausungsmechanismen ausbilden konnen. Die daraus
gewonnen Erkenntnisse waren wesentlicher Bestandteil fur die weiterfihrenden Modellver-
suche. TROJER (2013) hat bei der Durchfihrung der physikalischen Modellversuche
zwischen folgenden Versuchsreihen unterschieden:
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Rechensperre: Zugabe von Sediment
Rechensperre: Zugabe von Sediment und Wildholz
Balkensperre: Zugabe von Sediment
Balkensperre: Zugabe von Sediment und Wildholz

AN NEANEAN

Neben der Dokumentation des Einflusses von Geschiebe und Wildholz auf den Ablagerungs-
prozess im Ruckhaltebecken, sowie der mdglichen Ausbildung von Verklausungen an der
Filtersperre, wurden weiters Erhebungen zum Einsetzen selbsttatiger Entleerungen durchge-
fuhrt. Dartiber hinaus wurden Untersuchungen angestellt, welche Aufschluss dartiber geben
sollten, welche Auswirkungen durch das Auftreten hydraulischer Rickstaueffekte zu erwarten
sind. TROJER (2013) weist in der Zusammenfassung und Interpretation der Versuchser-
gebnisse darauf hin, dass ein hydraulischer Ruckstaueffekt und damit ein Ansteigen der
Wasserspiegellage im Ruckhaltebecken, eine vorzeitige Ablagerung des Geschiebes zur
Folge hat.

TROJER (2013) kommt zu dem Schluss, dass sich die Filterwirkung einer Rechen- und einer
Balkensperre ohne der Zugabe von Wildholz weitgehend durch die Veranderung des lichten
Stababstandes beeinflussen und regulieren lasst.

Die von TROJER (2013) durchgefiihrten physikalischen Modellversuche zeigen, dass bereits
ein Wildholzanteil von 0,15 % bezogen auf das verwendete Geschiebevolumen von 1,05 m3,
eine grof3e Streuung der Ablagerungsvolumina bei beiden Sperrenbauwerken zur Folge hat.
Er weist aber darauf hin, dass die Rechensperre auf Grund ihrer konstruktiv ausgebildeten
abgetreppten Form, das Aufschwimmen und das Ausbilden von Holzteppichen férdert und
damit im Gegensatz zu der Balkensperre, welche zu massiven und widerstandsfahigen
Verklausungen neigt, zu bevorzugen ist.

Aufbauend auf die von HAINZER (2013) und TROJER (2013) durchgefihrten physikalischen
Modellversuche, wurden weitere Versuchsreihen zur Untersuchung und Dokumentation der
Wirkungsweise von Filtersperren (Balken- und Rechensperre) unternommen. Die Rechen-
sperre (Abb. 4 linkes Bild) hat geneigte vertikale Balken (Stahltrager) und die Balkensperre
(Abb. 4 rechtes Bild) hat horizontale Balken im Filterteil der Sperre.

Abb. 4 Rechensperre (links) und Balkensperre (rechts)

Die Experimente sollten die Variation des Sedimenttransports dieser Strukturen einschlie3lich
des Einflusses von Totholz bewerten. Zur Dokumentation der Filterfahigkeit wurden die
Absténde zwischen den Balken zwischen 10,5 mm (= dgo der KorngroRRenverteilung) bis 15
mm variiert. Die physikalische Groé3e der Experimente ist 1:30. Alle Versuchsdurchlaufe sind
Froude skaliert. Beide Sperrentypen wurden mit einer langlichen und birnenférmigen Becken-
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form getestet, um den Effekt des Ablagerungsbereiches zu untersuchen. Die Sohlneigung des
Beckens betragt 5%.

4 Ergebnisse

4.1 Ablagerungsvolumina

Nach jedem Versuch wurde sowohl nach dem HQis0 als auch nach dem Spilhochwasser HQs
ein Laserscan erstellt. Exemplarisch ist eine grafische Auswertung fur den Versuch 15 dar-
gestellt (Abb. 5).

4500 4500

4000 4000
3500 3500
3000 3000
2500 2500
2000 2000
1500 1500
1000

1000

500 500

0+ 0
1000 1500 2000 2500 3000 1000 1500 2000 2500 3000
| || I I
0 500 1000 1500 2000 0 500 1000 1500 2000

Abb. 5 Hillshade Versuchsnummer 15 nach HQiso und HQs,

Tab. 1 Ablagerungsvolumina fur die Versuche mit rechteckiger Beckenform

Nr. Bautype Stababstand | Reinwasser | Geschiebe | Wildholz Ablage el
HQ 150 HQ5

1 Rechensperre 10,5 mm 0,5213 0,5524
2 Rechensperre 10,5 mm 0,6018 0,7125
3 Rechensperre 15mm 0,3398 0,2917
4 Rechensperre 15mm 0,2421 0,2476
5 Rechensperre 15 mm - -

6 Balkensperre 10,5 mm 0,5879 0,6375
7 Balkensperre 10,5 mm 0,6203 0,7216
8 Balkensperre 15mm 0,5417 0,4138
9 Balkensperre 15 mm - -

10 Balkensperre 15mm 0,1879 0,1789

Eine Ubersicht der Ablagerungsvolumina ist fir das rechteckige Becken in Tab. 1 dargestellt.
Die Volumina beziehen sich auf den gescannten Ablagerungsraum. Im Zubringergerinne kam
es durch Rickstaueffekte ebenfalls zu Ablagerungen. Diese wurden durch den Scanner nicht
erfasst, jedoch Uber die Geometrie des Zubringergerinnes und der Ablagerungshohe fur wei-
tere Auswertungen (z.B. Spuleffizienz) beriicksichtigt. Durch das Spulereignis (HQs) wurde die



422

Ablagerung im Zubringergerinne teilweise mobilisiert. Daher ist in einzelnen Versuchen das Ab-
lagerungsvolumen nach dem Splilereignis gréRer als nach dem Bemessungsereignis (HQ1so).

Tab. 2 Ablagerungsvolumina fir die Versuche mit birnenférmigen Beckenform

Nr. Bautype Stababstand | Reinwasser | Geschiebe | Wildholz Ablagerung [m’]
HQ 150 HQ 5

11 Rechensperre 15 mm 0,3716 0,3536
12 Rechensperre 15 mm 0,4962 0,4023
13 Rechensperre 15 mm - -

14 Rechensperre 10,5 mm 0,6295 0,6278
15 Rechensperre 10,5 mm 0,5641 0,5852
16 Balkensperre 15mm 0,2486 0,2023
17 Balkensperre 15mm 0,4054 0,2773
18 Balkensperre 15 mm - -

19 Balkensperre 10,5 mm - -

20 Balkensperre 10,5 mm 0,6337 0,705
21 Balkensperre 10,5 mm 0,6379 0,7353

4.2 Beckenform

Ein besonderes Augenmerk lag bei den durchgefuhrten Versuchen auf der Beckenform. Zur
Analyse der Ergebnisse wurden die Versuche nach der Beckenform (Rechteck und Birne) und
dem Ereignis (HQ1s0 und Spulung HQs). Die mittleren Ablagerungsvolumina sind in Tab. 1 und
Tab. 2 dargestellt. Die Beckenformen unterscheiden sich hinsichtlich der abgelagerten Volumi-
na nur geringfiigig. Im birnenférmigen Becken gelangen fir das HQ1s0 Ereignis durchschnittlich
9 % mehr Geschiebe zur Ablagerung. Fir die Spulereignisse (HQs) ist der Unterschied ge-
ringer. Durch die Mobilisierung aus dem Zubringergerinne hat sich die Ablagerung in einzelnen
Fallen sogar vergrofRert. Dies wurde aber bei der Analyse der Spuleffizienz beriicksichtigt.

4.3 Spileffizienz durch HQs

Die Fahigkeit zur Selbstentleerung wurde im Rahmen des Projekts genauer betrachtet. Fir die
Versuche ohne Wildholz zeigt sich ein recht homogenes Bild in Abhéngigkeit von der lichten
Weite der Rechen- bzw. Balkenelemente. Beim HQs wurde kein Geschiebe zugegeben, aber
ein gewisser Geschiebeanteil aus dem Zulaufgerinne wurde mobilisiert. Da dieser Anteil
auRRerhalb des Scanbereiches liegt, wurde er Uber die Geometrie des Einlaufgerinnes beriick-
sichtigt. Fur den engeren Stababstand (10,5 mm) liegt die Selbstentleerung bei 5-11%. Fir den
weiteren Stababstand (15 mm) bei 12-17%. Bei den Versuchen mit Wildholz ist anzumerken,
dass die ,Verklausung“ geldst wurde. Das heil3t, das Wildholz wurde vor der Spulung handisch
entfernt. Dennoch zeigen die Auswertungen mehr Streuung. Fir den engeren Stababstand
(10,5 mm) liegt die Selbstentleerung bei 2-13%. Fir den weiteren Stababstand (15 mm) bei 17-
25%. Die hohere Selbstentleerungsrate liegt auch daran, dass bei den Versuchen mit Wildholz
und engerem Stababstand auch die gréf3ten Ablagerungen vorhanden waren.

5 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Die Durchfuhrung physikalischer Modellversuche zur Optimierung von Filtersperren und in
diesem Zusammenhang vor allem die Gegenuberstellung von einer Rechen- mit einer Balken-
sperre in verschiedenen Beckenformen, haben die unterschiedlichen Wirkungsweisen der
beiden Ruckhaltebauwerke aufgezeigt.

Bedenkt man allerdings, dass bei einem tatséchlichen Abflussereignis neben dem Geschiebe-
anteil, Holzer, Wurzelstocke Aste und Laub zu erwarten sind, so kann man sich leicht
vorstellen, dass diese Mischung einen entscheidenden Einfluss auf das Ablagerungsverhalten
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und damit auf den Verlandungsprozess einer Sperre nimmt. Nicht zuletzt hat die Durchfiihrung
der physikalischen Modellversuche eindrucksvoll aufgezeigt, dass bereits ein Holzanteil von
0,15 % bezogen auf das Geschiebegesamtvolumen von 1,05 m3, eine beachtliche Streuung
der Ablagerungsvolumina bei beiden Filtersperren zur Folge hat.

Die Modellversuche unter Zugabe von Wildholz haben jedoch auch gezeigt, dass die
Verklausungsmechanismen bei der Balken- und der Rechensperre unterschiedlich ablaufen.
Wahrend bei der Balkensperre die konstruktive Ausbildung der horizontalen Stabe auf3erst
anfallig fur widerstandsfahige Verklausungen ist, so kommt der Rechensperre der Umstand zu
Gute, dass die Stabe in einer abgetreppten Form ausgebildet werden. In der Abb. 6 ist
dargestellt, welchen Einfluss die Neigung und der lageméafige Einbau der Metallstdbe auf das
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- FISEE W

Abb. 6 linkes Bild: Balkensperre mit massiver Verklausung; rechtes Bild: Rlckseite der
Rechensperre; die Holzer lagern sich direkt an den vertikalen Staben an und treten nicht
hindurch.

In der Abb. 6 ist noch ein weiterer Nachteil der Balkensperre gegeniber der Rechensperre zu
nennen. Lange Wildholzbloche, welche durch den lichten Stababstand der Balkensperre hin-
durchtreten konnen, sacken ab dem Uberschreiten der halben Eigenlange mit dem vorderen
Teil des Bloches schlagartig nach unten und klemmen sich somit zwischen zwei Metallstédben
ein. Die dadurch gefangenen Wildhdlzer konnen weder durch nacheilende Holzbloche noch
durch eine Restwassermenge in Form einer Spulung befreit werden. In der Realitat bedeutet
dies schlief3lich, dass unter gefahrlichsten Bedingungen und unter Einsatz von Maschinen die
Verklausung aufwendig geldst werden muss.

Bei der Rechensperre konnte dieses Phanomen nicht beobachtet werden, da einerseits die
Holzer durch den gréfReren hydraulischen Rickstaueffekt in Form eines Holzteppichs auf-
schwimmen und andererseits durch die Ausbildung der vertikalen Stédbe kaum zwischen zwei
Stabprofilen eingeklemmt werden kdnnen.

Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse hinsichtlich der Durchfuhrung von physikali-
schen Modellversuchen wie folgt darstellen:

v' Die Filterwirkung einer Rechen- und einer Balkensperre lasst sich ohne Zugabe von
Wildholz weitgehend durch die Veranderung des lichten Stababstandes beeinflussen.

Dabei wirken die Sperren vorwiegend durch hydraulischen Rickstau.
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v' Das birnenférmige Ablagerungsbecken bewirkte geringfligig héhere Ablagerungs-

volumina.

v' Ein Wildholzanteil von 0,15 % bezogen auf das verwendete Geschiebevolumen von
1,05 m3 verursacht eine grof3e Streuung der Ablagerungsvolumina bei beiden Sperren-

bauwerken.

v Wahrend bei einer Balkensperre unter Zugabe von Wildholz widerstandsfahige
Verklausungen zu erwarten sind, so bildet sich bei einer Rechensperre ein schwim-
mender Holzteppich aus, der sich mit zunehmendem Abfluss am Sperrenbauwerk

ablagert und eine selbsttatige Entleerung weniger behindert.

v Auch bei Entfernung der Verklausungen nach dem Ereignis ist die Spileffizenz gering.
Das gilt in besonderem fir die Versuche mit der engen lichten Weite von 10,5°mm.

Literatur

BERGMEISTER, K. et al. (Sonderdruck 2008). Betonkalender, Schutzbauwerke gegen
Wildbachgefahren. Ernst & Sohn.

AUFLEGER M., GEMS B., STURM M. (2015): Hydraulic scale model tests for the analysis of
bedload transport processes in stepped torrent channels, Report WP 06 SedAlp, TU
Innsbruck, Arbeitsbereich Wasserbau, Institut fir Infrastruktur (unveréffentlicht).

HAINZER, D. (2013). Geschiebemanagement Schoéttelbach. Wien: Diplomarbeit, Institut fir
alpine Naturgefahren.

HAMPEL, R. (Mai 1968). Geschiebealagerung in Wildbachen dargestellt in Modellversuchen.
Zeitschrift des Vereins der Diplomingenieure der Wildbach- und Lawinenverbauung
Osterreichs.

HUBL J., CHIARI M., TROJER M. (2015): Physikalische hydraulische Modellversuche zur
Optimierung von Rechenkonstruktionen von Filtersperren, IAN Report 148 SedAlp WP6,
Institut fur Alpine Naturgefahren, Universitat fir Bodenkultur, Wien (unverdéffentlicht), 91
pp.

TROJER, M. (2013). Optimierung von Filtersperren durch physikalische Modellversuche, Wien:
Diplomarbeit, Institut fir alpine Naturgefahren.

ZOLLINGER, F. (1983). Die Vorgange in einem Geschiebeablagerungsplatz - Ihre Morphologie
und die Mdoglichkeiten einer Steuerung. Zirich, Dissertation ETH Zirich: ADAG
Administration und Druck AG.



Anschrift der Verfasser

DI Gerald Jager

Fachbereich Wildbachprozesse; Forsttechnischer Dienst fur Wildbach- und
Lawinenverbauung, Sektion Vorarlberg, Gebietsbauleitung Bregenz
Rheinstral3e 32/4; A 6900 Bregenz

E-Mail: gerald.jaeger@die-wildbach.at

DI Markus Moser

Fachbereich Wildbachprozesse; Forsttechnischer Dienst fur Wildbach- und
Lawinenverbauung; Sektion Salzburg, GBL Lungau

Johann Locker Str. 3; A 5580 Tamsweg

E-Mail: markus.moser@die-wildbach.at

425


mailto:jaeger@die-wildbach.at
mailto:markus.moser@die-wildbach.at

