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Zusammenfassung

Im Gewasserabschnitt der Isar von Gut Erching (Fluss-km 127) bis Freising (Fluss-km 116)
verlaufen die bestehenden Deiche beidseitig mit ca. 100 m bis 150 m Abstand zum Ufer
weitgehend parallel zum Flusslauf durch den Auwald. Im Zuge der Wiedergewinnung von
Retentionsraum an der Mittleren Isar sind Deichriickverlegungen an den Rand bzw. jenseits
des Auwalds vorgesehen. Die vorhandenen Deiche werden dann teilweise ,gelegt® oder ,offen
gelassen®, um eine verbesserte hydraulische Anbindung der Altarme und Auenbereiche zu
erzielen. Daraus resultieren hydraulische und vor allem 0Okologische Verbesserungen im
gesamten betrachteten Isarabschnitt. Die Vorlandbreiten werden zukinftig ca. 800 m bis
1200 m betragen. Nach aktueller Planung sind dazu ca. 21 km Deich zu verlegen. Im Umfeld
der neuen MalRnahmen befinden sich u.a. 4 geschlossene Ortschaften und Einzelanwesen,
naturschutzfachlich relevante und landwirtschaftlich genutzte Flachen. Das Vorhaben gehort
zum Hochwasserschutzprogramm Isar 2020 und wird anteilig mit Mitteln aus dem Nationalen
Hochwasserschutzprogramm des Bundes finanziert.

Durch die Deichrickverlegungen werden die bestehenden Grundwasserverhdltnisse im
Vergleich zum heutigen Zustand beeinflusst, da bisher durch die Deiche geschitzte Flachen je
nach Abflussereignis eingestaut werden. Die Isar ist im betrachteten Abschnitt sehr gut an den
oberflichennahen Grundwasserleiter angebunden und die Isarwasserstande haben einen
bedeutenden Einfluss auf die Grundwasserstromung und die daraus resultierenden Grund-
wasserstande. Erfahrungen aus vielen Deichrickverlegungsmalinahmen und Poldermal3-
nahmen z.B. in Bayern, an Rhein und Elbe zeigen, dass die grof3te Besorgnis der Anwohner im
Zusammenhang mit den Auswirkungen der MaRBnahmen sich auf das Grundwasser
konzentriert. Man befiirchtet héhere Grundwasserstande, die dann die Gebaude (Keller) oder
die Felder (Landwirtschaft) oder den Naturraum negativ beeinflussen. Diese Besorgnisse sind
ernst zu nehmen und missen im Zuge des Genehmigungsverfahrens berilicksichtigt werden.
Ein zentrales Werkzeug zur Ermittlung solcher Beeinflussungen und Ableitung geeigneter
GegenmalRnahmen ist ein Grundwasserstromungsmodell. Es bildet die physikalischen Vor-
gange der Wechselwirkung Oberflachengewasser und Grundwasser ndherungsweise mathe-
matisch ab und kann nach Kalibrierung anhand vorhandener geologischer und hydrologischer
Informationen zur Prognose des Grundwasserverhaltens nach Durchfiihrung der Deichriickver-
legungsmal3nahmen eingesetzt werden. Durch Vergleichsrechnungen bei Hochwasserab-
flissen zwischen Bestand und Planung konnen so unginstige Beeinflussungen der
Grundwasserstande ermittelt und lokalisiert und GegenmalRnahmen empfohlen werden. Die
Wirksamkeit dieser GegenmalRhahmen kann dann wiederum mittels Modellrechnungen
nachgewiesen werden.

Im vorliegenden Fall wurden zur Ermittlung der durch die Deichriickverlegung bedingten Aus-
wirkungen auf die Grundwasserssituation ein groRraumiges, 3-dimensionales Finite-Elemente-
Grundwasserstromungsmodell erstellt und anhand realer Messwerte zunachst stationar und
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anschlieend instationar kalibriert. In dem 7-schichtigen Modell mit insgesamt ca. 380.000
Modellknoten und einer Flache von ca. 60 km2 sind u.a. 5 mal3gebliche Oberflachengewasser
sowie die im Modellraum vorhandenen Grundwasserentnahmen abgebildet. Als Grundlage fir
die Modellerstellung ist zuvor anhand der vorhandenen Datenbasis ein konzeptionelles
hydrogeologisches Standortmodell entwickelt worden. Das kalibrierte Grundwasserstrémungs-
modell wurde anschlieRend fir Prognoserechnungen bei Isarhochwasserabflissen HQ1o, HQso
und HQieo jeweils fir den Bestand und den geplanten Zustand mit riickverlegten Deichen
angewendet und hinsichtlich der Auswirkungen auf die Grundwassersituation ausgewertet.
Besonderes Augenmerk wurde auf die instationdre Kalibrierung des Modells verbunden mit der
Ableitung der instationdren Randbedingungen auf der Basis der vorhandenen Datenlage
gelegt. Im vorliegenden Vortrag wird die methodische Herangehensweise vorgestellt und die
Auswertungen hinsichtlich der Ermittlung der maximalen Grundwasserstande und der Wasser-
mengen, die in Entwasserungsgraben abgefuhrt werden missen. Parallel mit der Modellerstel-
lung wurden Standsicherheitsberechnungen fiir die Deiche durchgefiihrt und so die Einflisse
von Spundwénden und Deichausbildung direkt im Grundwassermodell berticksichtigt. Umge-
kehrt wurden die mit dem Grundwassermodell fir den Bestand ermittelten unginstigsten
Grundwasserstande in Deichnahe in die geotechnische Bemessung der Deiche einbezogen.

1 Einfuhrung

Das Planungs- und Untersuchungsgebiet befindet sich im Naturraum der nérdlichen Minchner
Schotterebene und liegt im sudlichen Abschnitt des Deichsystems der Mittleren Isar von Fl-km
127 bis 116 von Gut Erching bis Freising (Abb. 1).

Die bestehenden Deiche verlaufen hier beidseitig mit ca. 110 bis 150 m Abstand vom Uferrand
weitgehend parallel zum Flusslauf durch den Auwald. Ziel der Planungsmaflnahmen ist es,
eine neue Deichtrasse moglichst auRerhalb des Auwaldes zu errichten. Abhéngig von den
ortlichen Gegebenheiten wie Bebauung, Infrastruktur, Schutzanforderungen sowie Eigentums-
interessen sind dabei die Deichlinien mit dem Ziel der Erh6hung der Retention weiter von der
Isar zurlick zu verlegen. An mehreren, nach hydraulischen und naturschutzfachlichen Kriterien
ausgewahlten Stellen werden die Deiche gedffnet bzw. aufgelassen.

Infolge der Untergrundbeschaffenheit steht die Isar im direkten Kontakt mit dem Grundwasser.
Eine Veranderung der Deichlinie durch eine Deichriickverlegung verandert die Ausdehnung der
Isar bei einem Hochwasser und beeinflusst damit auch das Grundwasserregime. Diese
Beeinflussungen missen im Zuge des Planfeststellungsverfahrens ermittelt und die Auswir-
kungen auf die Grundwasserstdnde bewertet werden. Die Bearbeitung dieser Fragestellung
kann nur mit einem numerischen 3D-Grundwasserstromungsmodell geleistet werden. Zur
Ermittlung der bestehenden Grundwasserverhaltnisse und der zu erwartenden Auswirkungen
wurde daher ein 3-dimensionales Grundwasserstromungsmodell erstellt und anhand realer
Messwerte kalibriert. Mit dem kalibrierten Modell werden die zu erwartenden Auswirkungen
prognostiziert und grafisch in Form von Grundwasserdifferenzen- und Flurabstandsplanen
dargestellt. Grundlage fur die Erstellung eines numerischen Grundwassermodells ist ein
hydrogeologisches Modell als Abstrahierung der hydrogeologischen Verhdaltnisse und Zusam-
menhange im Untergrund. Parallel zur Grundwassermodellierung wurden Standsicherheits-
berechnungen fur die Deiche durchgefiihrt, so dass zum einen die Bemessungswasserstande
aus dem Grundwassermodell fur die Berechnungen verwendet werden konnten und zum
anderen Ergebnisse aus den Standsicherheitsberechnungen, die grundwasserrelevante Aus-



438

wirkungen haben (z.B. Spundwandtiefen), direkt im Modell verwendet werden konnten
(Zusammenspiel Geotechnik — Grundwassermodellierung).

Abb.1 Lage des Modellgebiets

2 Datengrundlage und Hydrogeologisches Modell

Als wesentliche Daten zur Erstellung des hydrogeologischen Modells wurden Daten zu
Grundwasserstanden, Grundwasserentnahmen, Niederschlagsdaten bzw. Daten zur Grund-
wasserneubildung, Pegel- und Abflussdaten an Oberflachengewassern; geologische, hydro-
geologische und topografische Karten, ein digitales Gelandemodell (DGM2), Bohraufschliisse
sowie Pumpversuchsauswertungen verwendet. Grundlage fir die Prognoserechnungen im
Planungszustand waren Bestandspldne mit Lage der bestehenden Deiche und Anlagen, die
Entwurfsplane mit Verlauf der geplanten Deichtrassen sowie die vom WWA Minchen mit dem
Programm HYDRO_AS_ 2D fir die Hochwasserabflisse HQ1o, HQso und HQ100 jeweils flr den
aktuellen Zustand (2015) und den Planzustand (20XX) berechneten Isarwasserstande. Aus
dem vorhandenen Datenbestand wurde ein hydrogeologisches Modell entwickelt, das die
wesentliche Grundlage fir die Beschreibung und Prognose der hydrogeologischen Vorgange
im Untersuchungsgebiet bildet (Abb. 2).
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Abb. 2 Schema des Hydrogeologischen Modells
3 Dreidimensionales Grundwasserstromungsmodell

3.1 Modellsystem und Modellaufbau

Fur die Modellrechnungen wurde ein 3D-Finite-Element-Grundwasserstromungsmodell mit
dem Programmsystem FEFLOW erstellt. Das gewahlte Modellgebiet erstreckt sich in einer
Breite von ca. 2,5 km rechts und 2,5 km links der Isar Uber eine Flache von ca. 60 kmz?
(5 km x 12 km). Die Isar durchzieht mittig von Std nach Nord den Modellraum. Das vorliegende
Grundwassermodell hat ein Modellnetz mit 7 horizontalen Schichten mit jeweils 94.890
Elementen, d.h. insgesamt 664.230 Elemente. Die Netzweite betragt zwischen ca. 5m im
Bereich der Deichtrassen bis zu ca. 50 m im weiteren Umfeld (siehe Abb. 3).
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Abb. 3 Ausschnitt aus dem FE-Diskretisierung des Grundwasserstromungsmodells
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3.2 Modellkalibrierung

Im Verlauf der Modellkalibrierung wurden die Modellparameter (k-Werte, Leakage-Faktoren)
bestimmt. Die aus dem hydrogeologischen Modell angesetzten Materialeigenschaften (k:-
Werte, Leakage-Faktoren) wurden hierbei innerhalb einer plausiblen Bandbreite variiert, um
eine gute Ubereinstimmung der berechneten und gemessenen Grundwasserstande zu
erreichen. Zunachst erfolgte eine stationare Kalibrierung anhand von gemessenen Grund-
wasserstéanden an einem Stichtag im April 2015, der am Ende eines langeren Zeitraumes
stationarer mittlerer Isarwasserstande (ca. 3,5 Monate) einem mittleren Referenzzustand
entspricht. Der mittlere Fehler zwischen den berechneten und den gemessenen Grundwasser-
standen betrug ca. 0,2 m und zeigt - auf der Grundlage der vorhandenen Datenbasis - eine
sehr gute Kalibrierung. Dieser Fehlerwert von 0,2 m ist fiir das vorliegende Grundwassermodell
ein Mal fir die Modellgenauigkeit bzw. Fehlertoleranz.

Entwicklung der Grundwasserstinde
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Abb. 4 Vergleich gemessener und gerechneter Grundwasserstande, Kalibrierung 2

Zur Quantifizierung der Prognosefahigkeit des Modells wurden anschlieRend instationére
Modellkalibrierungen fur zwei Hochwasserereignisse mit ausreichender Datenbasis gemesse-
ner Grundwasserstande durchgefuhrt: (1) Mai 1999 mit einem maximalen Abfluss von
Qmax = 649 m3/s (ca. HQio + 10%), (2) Juni 2009 mit Qmax =481 m3/s (ca. HQs). Fir die
instationdre Kalibrierung wurden jeweils die Wasserstinde der Isar sowie der Randstrom im
Norden (Zustrom) und Suden (Abstrom) instationar angesetzt. Fir die Wasserstandsdaten der
Isar wurde der Pegel Freising genutzt. Daher sind fir die aus der mit HYDRO_AS-2D
berechneten Hochwasserwelle fir HQigo die Wasserstandsdaten im 500m Abstand aus der
Gewassermitte bei einem Abfluss von Qmax=649 m3s (1) und Qmax =481 mds (2) als
Maximalwasserstande fiir die jeweilige Kalibrierung verwendet worden. Die Hochwasserwelle
fur die Kalibrierung wurde mit diesem Scheitelwert jeweils anhand der gemessenen Wasser-
standsdaten am Pegel Freising erzeugt und im Modell und unter Ansatz von Cauchy-
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Randbedingungen (ber die jeweilige Uberschwemmungsflache raumlich (langs und quer zur
Isar) interpoliert. Sonstige Randbedingungen (Grundwasserentnahmen, Grundwasserneubil-
dung, Zustrom im Sudosten) wurden stationdr im mittleren Zustand beibehalten, da diese
Einflisse deutlich geringer und damit vernachlassigbar sind.

Die instationare Kalibrierung zeigte, dass das Modell das instation&re Verhalten in einer fir den
komplexen Modellaufbau und der Vernachldssigung weiterer EinflussgroRen sehr guten
Naherung wiedergibt (siehe Abb. 4). Starkere Abweichungen gab es insbesondere in weiterer
Entfernung von der Isar. Hier nimmt der Einfluss weiterer Randbedingungen zu, wie z.B.
Grundwasserzufluss und Entnahmen, die im Modell nicht berticksichtigt werden.

4 Prognoserechnungen

4.1 Konzept und Aufbau der instationdren Prognoserechnungen

Das kalibrierte Grundwassermodell wurde eingesetzt, um die Auswirkungen der geplanten
Maflnahmen der Deichriickverlegung an der Isar sudlich von Freising auf die Grundwasser-
verhaltnisse bei ausgewdahlten Hochwasserereignissen quantitativ zu untersuchen. Im Vorfeld
wurde zunéchst gepriift, inwiefern eine stationare Prognoseberechnung sinnvoll ist oder ob ggf.
eine instationare Berechnung erforderlich wird. Hierflir wurde eine stationdre Prognose-
rechnung mit den zu der Zeit verfiugbaren Modellergebnissen (Wasserstandsdaten) aus einer
HYDRO_AS-2D Berechnung fir HQ2s durchgefiihrt. Es zeigte sich, dass eine stationare
Berechnung fir die Bestands- und Prognosefélle unrealistisch hohe Grundwasserstande ergibt,
die deutlich tber gemessenen Grundwasserstanden bei vergleichbaren Abflissen liegen.
Realistische Grundwasserstande konnen somit nur Uber eine instationare Berechnung
berechnet werden.

Als Grundlage flur die instationaren Prognoserechnungen wurden durch das WWA Minchen
die Isarwasserstande mit dem Programm HYDRO_AS-2D fur die folgenden Abfliisse jeweils fur
den aktuellen Zustand (2015) und den Planzustand (20XX) berechnet:

° HQ]_(): 650 m3/s
° HQsoZ 880 m3/s
o HQlooI 1100 m3/s

Die aus der HYDRO_AS-2D-Berechnung resultierenden Hochwasserwellen der Isar wurden als
instationdre Wasserstandsdaten im 500 m Abstand aus der Gewéassermitte in das Grund-
wassermodell Ubertragen und unter Ansatz von Cauchy-Randbedingungen Uber die jeweilige
Uberschwemmungsflache raumlich (Iangs und quer zur Isar) interpoliert.

Am nordlichen und sidlichen Modellrand wurde der Grundwasserzu- und -abstrom als insta-
tionare Dirichlet-Randbedingung Uber eine Korrelation zwischen der Isarganglinie am Pegel
Freising und repréasentativen Grundwassermessstellen sowie eine Extrapolation der normierten
Grundwasserstande ubertragen. Hierfir lag am Modellrand nur eine Messreihe mit ausreichen-
den Daten an der Messstelle 3102Q vor. Aufgrund der vorhandenen Daten und verschiedenen
Berechnungen im Zuge der Modellkalibrierung wurde die in der Abb. 5 dargestellte Beziehung
zwischen Isarwasserstand Pegel Freising und Grundwasserstand an der Messstelle 3102Q
festgelegt.
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Abb. 5 Kaorrelation zwischen Isarwasserstand am Pegel Freising und Grundwasserstand an
der Messstelle 3102Q

AnschlieBend wurde anhand dieser Formel fiir die 3 Hochwasserereignisse (Abflussszenarien
HQ10, HQso und HQ100) jeweils eine Grundwasserstandsganglinie an der Messstelle 3102Q
generiert. Die so normierte Grundwasserstandsgangline an 3102Q wurde jeweils auf die
Modellrander extrapoliert und als instationare Festpotential-Randbedingung (Dirichlet-Rand-
bedingung) angesetzt. Sonstige Randbedingungen (Grabenwasserstande, Grundwasserneubil-
dung, Grundwasserentnahmen) wurden stationar angesetzt, da deren Einflisse auf die
Grundwasserstande im Hochwasserfall vergleichsweise gering sind. Die mittlere Grundwasser-
neubildung basiert hierbei auf der flachendifferenzierten Berechnung der hydrogeologischen
Kartierung von Bayern. Fir die Grundwasserentnahmen wurden die mittleren Entnahmen im
Modellgebiet aus dem Zeitraum 2009 bis 2013 angesetzt, da die Entnahmeschwankungen im
Vergleich zur Gesamtbilanz im Modellraum geringfligig sind.

Der Austausch Oberflichengewasser und Grundwasser wird im Modell Uber die Leakage-
Randbedingung abgebildet, bei dem der Wasseraustausch als Infiltrationsrate gew zwischen
Oberflachen- und Grundwasser durch die Wasserstandsdifferenz zwischen dem Wasserstand
des im Gewasser heg und dem Grundwasserstand hew und dem Leakagefaktor L = ki/m als
hydraulischen Widerstandsfaktor beschrieben wird:

dow = L(hr — hew) [1]

Hierbei ist aufgrund der Schwebstoffe im FlieRgewasser von einer geringeren Infiltationsrate
aus dem Oberflachengewasser in das Grundwasser gegeniber der Exfiltration vom Grund-
wasser in das Flie3gewasser auszugehen.
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Die Grundwassermodellrechnungen waren direkt mit geotechnischen Berechnungen (Spund-
wandbemessung, Standsicherheitsberechnungen) gekoppelt. In den jeweiligen Planungsfallen
wurden im Modell die Spundwénde der geplanten Deichtrasse mit der geplanten Einbindetiefe
angesetzt. Die Bemessung der Einbindetiefen erfolgte zuvor mittels geotechnischer Berech-
nungen an ausgewabhlten, fir die Bemessung mal3geblichen Querschnitten. Daraus wurden
vom WWA Minchen die Spundwandeinbindetiefen Uber die gesamte Deichtrasse festgelegt
und fur den Ansatz im Grundwassermodell Gibergeben. Im Modell wurden die Spundwéande als
quasiundurchlassige Wande mit einem kf-Wert von 1 * 10° m/s angesetzt und ein zusatzlicher
Modelllayer im Quartar eingefiigt, um die Einbindetiefe der Dichtwande abzubilden. Aus den
instationaren Prognoserechnungen ergaben sich Bemessungsgrundwasserstande (maximale
Grundwasserstande) am landseitigen Deichful®, die ihrerseits als Grundlage fir die
Standsicherheitsberechnungen dienten.

4.2 Ergebnisse der Prognoserechnungen

Im Ergebnis der instationaren Modellrechnungen werden fiir die 3 Hochwasserereignisse HQ1o,
HQso und HQipo die instationaren Grundwasserverhdltnisse im Bestand (vor geplanter Hoch-
wasserschutzmalRnahme) sowie im Planungsfall (nach geplanter Hochwasserschutzmalf3-
nahme) simuliert, so dass fir jeden gerechneten Zeitschritt eine Grundwasserverteilung
ermittelt wird. Aufgrund des instationaren Verlaufes der Hochwasserwelle und einer insta-
tionaren und teilweise verzogerten Reaktion der Grundwasserstande, sind somit die maximalen
Grundwasserstande an verschiedenen Bereichen im Modell nicht zeitgleich und es kénnen —
im Gegensatz zu einer stationdren Berechnung - keine Grundwassergleichenplane herangezo-
gen werden. Die Ermittlung der Maximalwerte der Grundwasserstande an jedem Knotenpunkt
des numerischen Modells erfolgte mit einem Python-Programm (ber eine Schnittstelle mit
FEFLOW. Die Ergebnisse der instationaren Modellrechnungen wurden jeweils fur die
Hochwasserereignisse HQ10, HQso und HQ1qo in folgender Form dargestellt:

e Linien gleicher maximaler Grundwasserstande und Flurabstidnde bei maximalen
Grundwasserstanden fur Bestand zur Darstellung der Bemessungsgrundwasserhdéhen und
den entsprechenden Flurabsténde fur den Istzustand vor den geplanten MalRnahmen.

e Linien gleicher maximaler Grundwasserstande und Flurabstande bei maximalen
Grundwasserstanden fur den Planungsfall zur Darstellung der
Bemessungsgrundwasserhdéhen und den entsprechenden Flurabstande fiir den
Planungsfall mit den geplanten MaRnahmen der Deichriickverlegung

¢ Differenzen der maximalen Grundwasserstande Planung — Bestand inklusive Flurabstande
im Planungsfall zur Darstellung der maRnahmebedingten Auswirkungen auf das
Grundwasser (Grundwassererhéhung = positive Differenz, Grundwasserabsenkung =
negative Differenz) im Zusammenhang mit den kinftigen Flurabstanden.

Differenzen der maximalen Grundwasserstande Planung minus Bestand wurden jeweils
zusammen mit den Flurabstanden im Planungsfall und fein aufgelost im Mal3stab 1 : 5.000 dar-
gestellt, so dass die Betroffenheit flurstiicksscharf erkennbar ist. Insgesamt sind die maximalen
malnahmebedingten Auswirkungen - bei einem Bemessungshochwasserstand HQ1po — Uber-
wiegend geringfiigig und liegen in vielen Bereichen unterhalb der Prognosegenauigkeit von
20 cm. Die starksten Auswirkungen und damit kritischen Bereiche liegen im sidlichen Teil des
Modellgebietes mit einer vergleichsweise starkeren Ruckverlegung der Deiche. Hier sind
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Grundwasseraufspiegelungen auBerhalb der Deichtrassen bis max. 1 m in Deichnahe
berechnet worden.

4.3 Deichunterstromung und Binnenentwasserung bei HQ1oo

Aus den Modellergebnissen wurden die maximalen Deichunterstromungen pro I[fm. Deich
sowie die maximalen spezifischen Wassermengen fur die vorhandenen Entwasserungsgraben
fur das Bemessungsgrundwasser (HQiq) als Grundlage fiir die Planung der Binnenent-
wasserung ermittelt. Die maximale Deichunterstromung liegt zwischen 0,1 I/s bis 1,3 I/s pro Ifm.
Deich, wobei im nordlichen Bereich mit hdheren k-Werten eine starkere Deichunterstromung
stattfindet. Insgesamt stromen ca. 9,6 m3/s Wasser unterhalb der ca. 21 km langen Deiche
hindurch. Die Entwéasserungsgraben fuhren bei einem Bemessungshochwasser im Planungs-
fall insgesamt ca. 6,7 m3/s Wasser ab. Dies entspricht etwa 70 % der Wassermenge aus der
Deichunterstrdomung.

Die Grundwasserbilanz beim Durchgang der Hochwasserwelle bei HQ100 im Planungsfall (Abb.
6) zeigt, dass der maf3gebliche Wasserzufluss von ca. 37 m3/s im Bemessungshochwasserfall
mit ca. 94 % aus der Infiltration der Isar gebildet wird. Ein erheblicher Teil hiervon (ca. 53,4 %)
wird im Untergrund gespeichert, ca. 29 % stromen nach Norden hin ab und ca. 17,4 % werden
Uber Graben abgefuhrt.

Grundwasserneubildung
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Abb. 6 Grundwasserbilanz beim Durchgang der Hochwasserwelle HQ100 im Planungsfall

5 MalRnahmen zur Begrenzung des Wasseranfalls

Im Hinblick auf die potentiellen Auswirkungen in den kritischen Bereichen kommen als Mal3-
nahmen zur Begrenzung des Wasseranfalls und zur Absenkung des Grundwasserspiegels die
bereichsweise Erhéhung der Dichtwandeinbindetiefe oder die Verbesserung der Binnenent-
wasserung durch zusatzliche Drainagegréaben in Deichndhe mit oder ohne Schopfwerk in
Betracht. Weitere Prognoserechnungen werden durchgefiihrt, um die Auswirkungen dieser
Mal3nahmen zu untersuchen und zu optimieren. Ziel der Optimierungsrechnungen ist es, die
durch die geplante Deichriickverlegung bedingten Auswirkungen auf die Grundwasserstande —
in Abhangigkeit der ortlichen Gegebenheiten und unter Beibehaltung der Standsicherheit der
Deiche — mit den vorgesehenen MalRnahmen auf das Niveau des Istzustandes zu reduzieren.
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