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Zusammenfassung

Das Geul Einzugsgebiet verfligt Uber eines der dkologisch wertvollsten Bachsysteme in den
Niederlanden, da es Heimat fir besondere, bachgebundene Arten und FFH-Lebensraumtypen
ist, fur die spezielle Zielsetzungen gelten.

Im Geultal existieren aber auch Wassermihlen, die ein wichtiges kulturhistorisches Erbe dar-
stellen und die mittlerweile zum Teil restauriert und wieder in Betrieb genommen wurden. Es
besteht von einigen Eigentimern und Interessenten der Wunsch, an weiteren Mihlenstand-
orten Wasserkraftanlagen zur Stromerzeugung zu installieren.

Ziel der Untersuchung war, auf der Grundlage der Bestandsaufnahme der gewasseroko-
logischen Gegebenheiten des Gebietes, eine praktische Entscheidungshilfe bei der Bewilligung
zusatzlicher Wasserkraftnutzung zu entwerfen, in der sowohl die von der EG-WRRL als auch
die in der Natura 2000 Richtlinie vorgegebenen Naturschutzanforderungen berticksichtigt
werden.

Es wurde ein Bewertungssystem und ein entsprechendes, visuell aufbereitetes Prifschema
entwickelt, mit dessen Hilfe ein Vergleich mdglich ist zwischen dem aktuellen Okologischen
Zustand eines Gewassers und dem Zustand nach hypothetischer Inbetriebnahme aller vorhan-
denen Wasserkraftanlagen. Als Bewertungsparameter wurden die flussaufwarts und flussab-
warts gerichtete Durchgangigkeit fur Fische und Makrozoobenthos genutzt und die absolute
und relative Grol3e des unbeeintrachtigten Lebensraumes fir die Zeigerarten Rheingroppe und
Bachneunauge, sowie die relative unbeeintrachtigte FlieBstrecke fir die potenziell nattrlich
Fischfauna und die Makrofauna.

Das Prufschema zeigt, dass schon im aktuellen Zustand einzelne Streckenabschnitte stark
Uberformt sind und somit eine relativ schlechte Bewertung erhalten. Werden Muhlen reaktiviert,
oder neue Bauwerke errichtet, ist in weiteren Abschnitten der Geul mit einer zunehmenden
Verschlechterung des Zustands zu rechnen.

1 Bestandsaufnahme

Die Geul entspringt in Belgien. Nach etwa 20 km Uberquert sie die Grenze zu den Niederlan-
den, wo sie nach weiteren 38 km bei Maastricht in die Maas mundet.

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden die Auswirkungen von Wassermihlen auf die
Gewasserokologie im Geultal untersucht. Dabei wurden die Geul und zehn ihrer Seitenbache
betrachtet (Abb. 1).

An diesen Gewassern werden vier Wasserkraftanlagen permanent und drei weitere temporar
betrieben (Abb. 2). 12 Mihlen sind aul3er Betrieb, verfiigen aber tber funktionstiichtige Wehre.
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Teilweise werden Mihlen restauriert und es besteht der Wunsch einiger Eigentimer, diese
wieder in Betrieb zu nehmen. Zuséatzlich existieren einige kleinere Abstirze.
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Abb. 1 Staubauwerke und Wassermihlen an der Geul und ihren Seitenbédchen mit Bewertung
der flussaufwarts gerichteten Durchgangigkeit

Als Zeigerarten der potenziell natiirlichen Fischfauna wurden die
¢ Rheingroppe und das

e Bachneunauge
identifiziert.
Neben den Fischen wurde die WRRL Qualitdtskomponente Makrozoobenthos bericksichtigt.

Weiterhin wurde eine Bestandsaufnahme fir
durchgefihrt:

Zeigerarten der folgenden Habitattypen

o Flutende Hahnenful} als Zeigerart des Habitattyps "Bache und Flisse mit Wasserpflanzen”,

¢ bachbegleitende Walder als Zeigerart des Habitattyps "Feuchte alluviale Walder".
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Abb. 2 Wasserrader der Molen Otten von Unterwasser (R. Gubbels, April 2007)
1.1 Gewassertkologische Bewertung

Die aktuelle Eignung der potenziellen Lebensrdume von Rheingroppe, Bachneunauge und Fl.
Hahnenful? wurde auf der Grundlage der Ergebnisse zu Gewasserchemie und -glte, der
Befischungsergebnisse, der Gewasserstruktur und insbesondere einer vor Ort Begehung
untersucht und beziglich seiner Qualitat bewertet.

Auf der Basis einer Literaturrecherche erfolgte eine Experteneinschatzung beziglich der mini-
malen Langen frei stromender Gewasserabschnitte, die fir den Fortbestand der Population
erforderlich sind. Fir einen ausreichenden Lebensraum wurde dabei fir die Rheingroppe eine
Ausdehnung von etwa 1.000 m und fur das Bachneunauge von 3.000 m Gewasserlange
abgeschatzt. Diese Strecken mussen durchgangig und nicht durch Rickstau oder Ausleitung
verandert sein.

Die Beeintrachtigung der Gewdasserokologie durch die Wassermuihlen und Staubauwerke wird
im Wesentlichen verursacht durch

e mangelhafte Durchgéangigkeit und

e Lebensraumveranderung durch Rickstau und Ausleitung.

Die Durchgéangigkeit aller Bauwerke fir Fische und Makrofauna wurde ermittelt (Abb. 1) und
der Einfluss der in Rickstaustrecken auf die Habitatverhéltnisse abgeschétzt.

Dartiber hinaus wurden die Streckenanteile zwischen 2 Standorten von Querbauwerken
ermittelt, die ohne eine Lebensraumveranderung durch Rickstau und Ausleitung frei flieRend
dem natirlichen Gewasser entsprechen. Dabei wurde von einer nur geringfligigen Verander-
ung dieses Lebensraums ausgegangen, wenn die freie Flie3lange mindestens 75 % betrégt.
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Abb. 3 Bewertung des Zustands der potenziellen Habitate der Rheingroppe (Reitz & Lenz,
2014) und aktueller Lebensraum gemal Waterschap Roer en Overmaas

1.2 Ausgewahlte Ergebnisse der Bestandsaufnahme

Die wesentlichen Ergebnisse der Bestandsaufnahme konnen wie folgt zusammengefasst
werden:

Die Rheingroppe ist trotz der teilweise fehlenden Durchgangigkeit an einzelnen Standorten
fast im gesamten potenziell geeigneten Lebensraum verbreitet (Abb. 3). Der Zustand des
Lebensraums wird als "gut" bis "mafig" eingestuft. Nur in einigen Ausleitungsstrecken und
grolReren Rickstaustrecken wird die Lebensraumeignung als "schlecht" bewertet.

Das Bachneunauge ist aktuell nur in wenigen Strecken seines potenziellen Lebensraumes
verbreitet. Die Geul ist aktuell unterhalb der Einmindung der Gulp in den Rickstau- und
Ausleitungsstrecken als Lebensraum nur "schlecht” geeignet, in den brigen Abschnitten ist
die Eignung "mé&Rig" bis "schlecht". Da in diesen Bereichen verstarkt natiurliche Verédnde-
rungen im Gewasserbett wie z.B. freie Maandrierung zugelassen werden sollen, kann sich
hier der Zustand langfristig verbessern.

Aktuelle Vorkommen des flutenden Hahnenfu3 sind im Gebiet nur begrenzt zu finden. Der
potenzielle Lebensraum wird als "maf3ig" bis "schlecht" bewertet.

Aktuell sind vier der 17 Mihlenstandorte fur Fische flussaufwarts durchgéngig. Dartber
hinaus existieren kleinere Abstlrze in einigen Seitenbéchen, die die flussaufwarts gerichtete
Durchgangigkeit verhindern.

Betrachtet man die flussabwarts gerichtete Passierbarkeit, so wird sie an drei Muhlen-
standorten als "schlecht" bewertet, sieben Standorte verfligen tber eine "eingeschrankte"
und acht weitere Uber eine "gute" Abwartspassierbarkeit.
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¢ Bei fast allen Muhlen muss fur den Betrieb Wasser aus dem Mutterbett ausgeleitet werden.
Der urspringliche Bach wird dadurch zur Ausleitungsstrecke. Mehrere Faktoren bestimmen
das Ausmall der Lebensraumverédnderung in diesen Strecken. Die Betriebsweise der
Muhlen (permanenter oder zeitweiser Betrieb) spielt dabei eine wesentliche Rolle. Nur eine
Muhle stellt ein Flusskraftwerk dar und liegt direkt im Gewasserbett.

¢ Rickstaustrecken scheinen eine geringere 06kologische Qualitdt aufzuweisen als frei
flieBende Gewasserstrecken. Daher bildet der Anteil der Strecken, die durch Rickstau und
Ausleitung veréndert sind, ein Mald fur die Degradation eines Gewassers. In der Geul
betragt der veranderte Anteil aktuell 18 % der Lauflange in den Niederlanden.

¢ An den meisten Mlhlen existieren mehr oder weniger groRe Ruckstaustrecken. Die daraus
resultierende Lebensraumveranderung ist mafig bis gering, wenn sie auf die Gesamtlange
der einzelnen Gewasser bezogen wird: sie erreicht fur die Geul 18 %, fur zwei Zuflisse
Werte von 16 % und 11 %. Fir alle anderen Nebenbéache ist die Lebensraumveranderung
kleiner 5 %.

e Betrachtet man einzelne Gewasserabschnitte zwischen zwei Standorten, gibt es in der Geul
problematische Bereiche, in denen Riickstaustrecken sehr lang, zusatzlich das Gewasser-
bett breit und damit die FlieRgeschwindigkeit relativ gering ist. Dabei sind Gewasserab-
schnitte problematisch, in denen Rickstau- und/oder Ausleitungsstrecken nahe aufeinander
folgen und damit der Anteil der freien Fliel3strecke die geforderten 75 % unterschreitet.

2 Das Priifschema

Es wurde ein Prifschema entwickelt, das die Auswirkungen des aktuellen und eines zusatzlich-
en Muhlenbetriebs auf die Gewasserdkologie anschaulich dargestellt. Die konkrete Ausarbei-
tung erfolgte am Beispiel der Geul.

2.1 Bewertungsparameter

Folgende Kriterien wurden fir die Bewertung herangezogen:
e Durchgangigkeit flussauf und flussabwarts.
o Durchgangigkeit von Ruckstaustrecken.

o Ausreichende LebensraumgréiRe fur Fische und Makrofauna.

2.2 Aufbau des Schemas

Der Verlauf der Geul wird schematisch von der Grenze zu Belgien (unten) bis zur Miindung in
die Maas (oben) dargestellt. Es sind Querbauwerke (dargestellt als Quadrate) und Wasser-
muhlen (Sternsymbole), die Gewasserabschnitte dazwischen und die Seitenbache der Geul mit
ihren untersten Wanderhindernissen eingezeichnet. Die L&ngenverhdltnisse sind nur nahe-
rungsweise widergegeben (Abb. 4, Abb. 5).

Das Schema besteht aus zwei Halften: die linke Seite (Str&nge 1 bis 7) repréasentiert den
aktuellen Zustand, die rechte Seite (Strange 8 bis 14) den Zustand nach Inbetriebnahme aller
Muhlen.

Es wird davon ausgegangen, dass in Zukunft bei bestehenden Wassermuiihlen oder bei Wieder-
Inbetriebnahmen keine MaRnahmen fur den Fischschutz oder Fischabstieg durchsetzbar sein
werden. Die Bewertung entspricht daher dem aktuellen Zustand.
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Gewadsser Geul
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Es wird davon ausgegangen, dass bei Veranderungen des
aktuellen Zustandes MaRnahmen zur Verbesserung der
stomaufwadrts gerichteten Durchgangigkeit getroffen werden.
(der untere Teil des Dreiecks wird weiR)

Abb. 4 Ausschnitt aus Priifschema zur Einschatzung der gewasserdkologischen Veranderung
in der Geul (NL) bei Inbetriebnahme von Wasserkraftanlagen; Schema fir Gesamtstrecke,
(siehe Abb. 5)

Es sind Strange dargestellt, die die Ausgangssituation reprasentieren (Stréange 1,2 und 8,9)
und solche, die eine gewasserokologische Bewertung darstellen (Strange 2 bis 7 und 9 bis 14).

e Strange 1 und 8: Betriebszustand der Wasserkraftanlage, Lage weiterer Staubauwerke;
Strang 8 zeigt den zukunftigen Zustand, fir den alle Wasserkraftanlage in Betrieb sind.

e Strange 2 und 9: Querbauwerke mit Angabe der Lange der Stau- und Ausleitungsstrecke.

e Strdnge 3 und 10: Degradation des Lebensraums durch Ruckstau: Angabe als Lange in

Metern und in Gewasserbreiten (WB).
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e Strange 4, 5 und 11, 12: Flussaufwarts und flussabwarts gerichtete Durchgangigkeit an den
Standorten fur Rheingroppe und Bachneunauge und Bewertung der absoluten GrbéRRe des
durch Rickstau und Ausleitung unbeeintréchtigten Lebensraums

e Strange 6 ,7 und 13, 14: Flussaufwarts und flussabwaérts gerichtete Durchgéngigkeit an den
Standorten flr die potenziell natirliche Fischfauna und fir Makrozoobenthos und Bewertung
der relativen Lebensraumverdnderung durch Rlckstau und Ausleitung zwischen zwei
Standorten von Querbauwerken.

2.3 Bewertungsregeln
Durchgangigkeit flussaufwarts

Die Bewertung erfolgt anhand der Parameter Auffindbarkeit und Passierbarkeit der Standorte in
Anlehnung an Dumont et al. (2007) und DWA-M 509 (2014). Sie wird fir alle Fischarten im
Betrachtungsgebiet als gleich angesetzt. Fiir Makrozoobenthos wird die Bewertung eine Stufe
besser angegeben, da viele Arten vermutlich durch Offnungen in den Bauwerken oder als
fliegende Stadien flussaufwarts wandern kénnen.

Fur den zukinftigen Zustand wird davon ausgegangen, dass im Zuge von neuen Zulassungen
von Wasserkraftanlagen die Durchgangigkeit verbessert wird und dann als ,gut‘ bewertet
werden kann.

Durchgangigkeit flussabwaérts

Die Bewertung wird auch hier fur alle Fische als gleich eingestuft. Flir temporar betriebene
Muhlen wird sie als ,gut‘ eingeschatzt, wenn es kein Schadigungsrisiko beim Abstieg Uber das
Staubauwerk gibt. Beim Betrieb eines Wasserrades wird das Schadigungsrisiko als ,mafig*
bewertet, da Schadigungen an Wasserradern insbesondere in Spalten zwischen den Schaufeln
und dem umgebenden Gehause mdglich sind. Fir Makrozoobenthos wird die Bewertung eine
Stufe besser angesetzt.

Durchgangigkeit/Veranderung von Rickstaustrecken

FlieRgewasser kénnen in Stauraumen in Bezug auf eine Vielzahl von Parametern verandert
werden (Dumont et al., 2007): neben chemisch-physikalischen Veranderungen gehdren hierzu
hydromorphologische Veranderungen. Lange Staustrecken kénnen auch eine Wanderbarriere
darstellen. Die niedrige FlielRgeschwindigkeit, die Sohlenbeschaffenheit und die chemische
Veranderung konnen dazu fihren, dass bestimmte Arten diese Zonen meiden und sich
aufgrund der schwierigen Orientierung die insgesamt bendtigten Wanderzeiten fir den
Fischaufstieg ggf. vergrof3ern. Es ist anzunehmen, dass diese Stdrung umso ausgepragter sein
wird, je groRRer die Lange der Ruckstaustrecke im Vergleich zur Gewéssergroi3e ist.

Folgende Annahmen werden nach Experteneinschétzung zugrunde gelegt: Die ungehinderte
Durchgangigkeit der Rickstaustrecke hangt von der Gesamtldnge der Rickstaus ab und darf
maximal 50-mal die Gewasserbreite betragen bei einem absoluten Maximum von 600 m.
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Gewadsser Geul
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Abb.5 Prufschema fur die gesamte Lange der niederlandischen Geul
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Ausreichende Habitatgrof3en

Fur das Geultal wurden als Zielarten aus Natura 2000 die Rheingroppe und das Bachneunauge
identifiziert. Als ausreichender Lebensraum fir den Erhalt der Population wird flr diese Arten
eine frei stromende Gewasserstrecke von 1.000 bzw. 3.000 m fur notwendig erachtet (Reitz &
Lenz, 2014).

Daruiber hinaus sollte fur alle Fische und fur das Makrozoobenthos als Lebensraum der Anteil
unbeeintrachtigter, freier Flie3strecken zwischen 2 Standorten von Querbauwerken von
mindestens 75 % der Strecke betragen, damit der Zustand des Lebensraums nur geringfigig
beeintrachtigt wird.

3 Ausblick

Das dargestellte Priifschema ist geeignet, den gewasserdkologischen Zustand anschaulich fir
einen oder mehrere Gewasserabschnitte oder ganze Gewassersysteme darzustellen. Die
farbliche Gestaltung lasst Abschnitte, die sich z. B. in einem guten Zustand befinden, klar
erkennen. Die Darstellung des Zustands nach Wieder-Inbetriebnahme von Wasserkraftanalgen
macht eine mogliche Veradnderung klar erkennbar. Das System ist fir weitere
Bewertungskriterien erweiterbar und kann auf andere Gewasser Ubertragen werden.
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